Prefeitura Municipal de ltapaje

ATA DE SESSAO

Pregao (Setor publico) - Edital n® 08.12.2023.01-SRPE - Processo n® 28.11.2023/01

Ao(s) 28 dia(s) do més de Dezembro do ano de 2023, no enderego eletrénico www.bbmnet.com.br |
www.novobbmnet.com.br (acesso licitagdes plblicas), nos termos da convocagdo do Aviso e Edital de
licitagdo supra mencionado, reuniram-se o Pregoeiro / Agente de contratacdo, Sr(a). Franciano Franca
Cordeiro do(a) Prefeitura Municipal de Itapaje, inscrito no CNPJ sob o n® 07.683.956/0001-84, para proceder a
sessdo pulblica de Pregdo (Setor publico) com o objetivo de Registro de Precos para Bens ou Servigos
Comuns, conforme especificagbes e quantidades definidas no instrumento convocatério / edital. As
informagbes relacionadas a Sessao Publica do Pregao (Setor publico), apés o seu encerramento, sao as
seguintes:

Ata gerada as 10:05:12 do dia 26 de Janeiro de 2024

PARTICIPANTES:

Nome / Razao social e CNPJ / CPF (em ordem alfabética)

ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA 37.336.350/0001-33
M S A DE ALMEIDA 22.027.920/0001-36
W S RODRIGUES 45.288.302/0001-45

LOTE 1 - Homologado

Critério de Participagao: Ampla participagao - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n2 1 - Objeto: CONFECGAOQ DE PROTESE TOTAL (MANDIBULAR E/OU MAXILAR) Especificagao: TRABALHO DE
CONFECCAO DA MOLDEIRA INDIVIDUAL, MONTAGEM DO RODETE DE CERA, MONTAGEM DOS DENTES,
CEROPLASTIA, ACRILIZACAO EM RESINA TERMO-POLIMERIZAVEL NA COR ROSA, ACABAMENTO EM
POLIMENTO E INCLUSAO DE CONSERTOS.

Quantidade: 624 Prego unitario:R$ 350,00 Valor Final:R$ 218.400,00 Marca/Modelo:
Item n? 2 - Objeto: CONFECCAQ DE PROTESE PARCIAL REMOVIVEL (MANDIBULAR E/OU MAXILAR) Especificagéo:
Servigo de fundigéo de armagao metélica indivuidualizada para protese parcial removivel superior, superior e/ou inferior
em cobaltocromo (CoCr), montagem de dentes, acrilizagao em resina termopolimerizavel na cor rosa, acabamento e

polimento (PPR completa). Inclui-se concertos.

Quantidade: 624 Preco unitario:R$ 400,00 Valor Final:R$ 249.600,00 Marca/Modelo:

Valor Global (final):R$ 468.000,00
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Observagao, 'Preco unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos {

CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razéao Social Apelido CNPJ / CPF Oferta Inicial | Oferta Final |Marca|ME/EPP
ici Sem )
M S A DE ALMEIDA Pa"'cépame £2.027.920/0001-36 |R$ 549.120,00|R$ 468.000,00 M:ma Sim
ici S .
W S RODRIGUES Pa"'i'pame 45.288.302/0001-45 |R$ 748.800,00|R$ 480.480,00 Maerrga Sim
ASGARD LABORATORIO DE [, -
PROTESE DENTARIA & a 'Cépa 37.336.350/0001-33 |R$ 873.600,00|R$ 873.600,00(, > ° | Sim
COMERCIO LTDA

PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nenhum participante foi desclassificado neste lote.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

Nome Participante Absildo |  onmyichr [P0 Tomadofegiatro
do Recurso
ABGRAR LABOZAJgSé%gETT‘gI\ESE DENTARI Pamc3|pante 37.336.350/0001-33 11/01/2024 - 19:28:58
Motivacao do Recurso
Recurso administrativo PREGAO ELETRONICO N.2 08.12.2023.01-SRPE.
‘ CONTRARAZOES DO RECURSO
Nome Participante Apelido CNPJ / CPF Data e hora do registro da contrarazdo
M S A DE ALMEIDA Participante 2 22.027.920/0001-36 16/01/2024 - 17:27:48
Justificativa da Contrarazao
Em discordancia com o que a empresa ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA
apresentou, segue em anexo o registro da nossa contrarrazao.
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JULGAMENTO DO RECURSO e i
5 Data e hora do registro do o
Orgao Cargo Julgador i g Decisdo
julgamento
Prefeitura Municipal de ltapaje Pregoeiro Frangs:doeil:;anca 18/01/2024 - 09:09:01 Negado

Justificativa

E indiscutivel que o Administrador responsavel deve sempre avaliar o conjunto decorrentes, evitando-se, a todo custo,
inabilitaces e/ou desclassificagdes precipitadas, cujos motivos ensejadores possam ser faciimente sanados. E de se
esperar que aquele proceda com especial cautela na avaliagdo da documentagdo disponibilizada, ja que lida com
recursos publicos, sendo-lhe vedado levar a cabo exclusdes sumarias e desarrazoadas. O ltem 9.7 é claro ao declarar
que sera facultada a comissdo exigéncia do balango acompanhado dos termos de abertura e encerramento do Livro
Diario - estes termos devidamente registrados na junta Comercial. Nao ha, pois qualquer irregularidade que implique na
inabilitacdo da em relagdo esse argumento. O Balango Patrimonial apresentado esta de acordo com as exigéncias
legais. Conforme consta nos anexos ao Pregao Eletrénico, a empresa vencedora apresentou copias de contratos
administrativos junto com os atestados, comprovando, pois, a exigéncia de verificagdo dos quantitativos de item ja
anteriormente executados. Quanto a declaragdo de ser cooperativa, nao foi verificada causa alguma para inabiltagao.
Foram apresentadas contrarrazdes recursais pela empresa vencedora do certame, consta em anexo. O julgamento de
uma licitagdo pela proposta mais vantajosa é um processo crucial para garantir que a administragao escolha a oferta
que melhor atenda as suas necessidades, considerando diversos critérios. Nesse sentido tecendo que a via do edital do
certame, edital este que ndo so6 a recorrente, como também este 6rgao encontram-se vinculados ao edital no qual foi
estabelecido todos os critérios objetivos da aceitacdo das proposta de precos que fossem julgadas pelo setor
requisitante necessarias a apresentagdo. Ha de se ressaltar que muito embora a recorrente tenha a seu modo
considerado que os termos do edital ndo foram cumpridos e 0 mesmo devem ensejar a inabilitagdo da empresa declara
inicialmente vencedora, entendemos que tal alegagdo ndo merece prosperar. O Tribunal de Contas da Unido tem o
seguinte posicionamento acerca do assunto ora debatido, acérddo 357/2015-Plenario, in verbis: "No curso de
procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protegdo das, prerrogativas dos administrados.” "Diante do caso concreto, e a fim de
melhor viabilizar a concretizagao do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios.” (Acérddo 119/2016-Plenario) Essa ¢ uma anélise marcada pela principiologia que orienta os processos
licitatorios, especialmente a selegdo da melhor oferta em condigdes isonémicas. CONCLUSAO Diante do exposto
opinamos pelo recebimento do recurso ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA,
contudo, pelo seu improvimento.
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Data e hora do registro

Decisdo '} -
do julgamento i |

Orgéao Cargo Julgador

Autoridade Samya Maria de

Prefeitura Municipal de Itapaj y
) PSR S0 kel Competente Sousa Figueredo

18/01/2024 - 09:12:44 Negado

Justificativa

E indiscutivel que o Administrador responséavel deve sempre avaliar o conjunto decorrentes, evitando-se, a todo custo,
inabilitagdes e/ou desclassificagbes precipitadas, cujos motivos ensejadores possam ser facilmente sanados. E de se
esperar que aquele proceda com especial cautela na avaliagdo da documentacéo disponibilizada, ja que lida com
recursos publicos, sendo-lhe vedado levar a cabo exclusdes sumarias e desarrazoadas. O Item 9.7 é claro ao declarar
que serd facultada a comissédo exigéncia do balango acompanhado dos termos de abertura e encerramento do Livro
Diario - estes termos devidamente registrados na junta Comercial. N&o ha, pois qualquer irregularidade que implique na
inabilitagdo da em relagéo esse argumento. O Balango Patrimonial apresentado estd de acordo com as exigéncias
legais. Conforme consta nos anexos ao Pregao Eletronico, a empresa vencedora apresentou copias de contratos
administrativos junto com os atestados, comprovando, pois, a exigéncia de verificagdo dos quantitativos de item ja
anteriormente executados. Quanto a declaragio de ser cooperativa, nao foi verificada causa alguma para inabiltagao.
Foram apresentadas contrarrazdes recursais pela empresa vencedora do certame, consta em anexo. O julgamento de
uma licitagdo pela proposta mais vantajosa é um processo crucial para garantir que a administragao escolha a oferta
que melhor atenda as suas necessidades, considerando diversos critérios. Nesse sentido tecendo que a via do edital do
certame, edital este que néo s6 a recorrente, como também este 6rgdo encontram-se vinculados ao edital no qual foi
estabelecido todos os critérios objetivos da aceitagdo das proposta de pregos que fossem julgadas pelo setor
requisitante necessarias a apresentagdo. Ha de se ressaltar que muito embora a recorrente tenha a seu modo
considerado que os termos do edital ndo foram cumpridos e 0 mesmo devem ensejar a inabilitacdo da empresa declara
inicialmente vencedora, entendemos que tal alegagao nao merece prosperar. O Tribunal de Contas da Uniao tem o
seguinte posicionamento acerca do assunto ora debatido, acérddo 357/2015-Plenario, in verbis: "No curso de
procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protegao das, prerrogativas dos administrados." "Diante do caso concreto, e a fim de
melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios.” (Acérddo 119/2016-Plenario) Essa é uma andlise marcada pela principiologia que orienta 0s processos
licitatorios, especialmente a selecdo da melhor oferta em condigbes isondmicas. CONCLUSAQO Diante do exposto
opinamos pelo recebimento do recurso ASGARD LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA & COMERCIO LTDA,
contudo, pelo seu improvimento.
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Nada mais havendo a declarar, foi encerrada a sessao publica do(a) pregédo eletrénico, sendo a respectiva

Ata lavrada pelo Pregoeiro / Agente de Contratagéo e Equipe de Apoio.

Participaram do julgamento do(a) presente Preg,é.o Eletrénico:”
— / 7 /
Va1 D N> Caksin /(' Ur tet s

Franciano Franca Cordeiro

Pregoeiro

Andréa—F—Jr'reira Bastos

Equipe\i de Apoio

)
24
FRANCISCO TEOGENES}VIEIRA DE CASTRO JUNIOR

Equipe de Apoio
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